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案由： 

近年来，随着经济及房地产市场的下行，我市部分购房

人对按揭贷款违约断供的情况时有发生，各家银行为实现债

权向人民法院诉讼或申请执行时，基层法院时有发生违法裁

判或同案不同判的案例，违反《民法典》“先物后人”的法

律规定；执行案件时法院为图方便直接从开发企业帐户扣款，

以“先人后物”的违法执行方式为银行实现债权。此类案件

的错误判决或执行，助长了购房人不守信《按揭贷款合同》，

以随意断供达到逃避债务的违法行为，同时严重损害了开发

企业的利益，对开发企业的正常经营造成重大影响，违背了

习总书记依法治国的精神。 

案据： 

《中华人民共和国民法典》第三百九十二条明文规定：

被担保的债权既有债务人自己提供物的担保又有人的担保



的，债权人应当先就该物的担保实现债权。 

建议： 

一、我市中级人民法院应对基层法院在审理“各家银行

对断供房产实行债权”的诉讼和执行中要依法统一裁判，遵

循《中华人民共和国民法典》第三百九十二条“先物后人”

的法律规定，杜绝“先人后物”的违法执行。 

二、对基层法院已经发生的违法裁判或同案不同判的案

件应予自纠或予以再审，对已经发生“先人后物”的违法执

行案件也应予以纠正，为我市创造优良的法治环境和营商环

境。  

 


